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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Radmili Bolanta Vukovié vz sudielovanje
zapisni¢arke Gordane Katarine Ronyi, u upravnom sporu tuZitelja i
" protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrene
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Hrvatski telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatora, nakon odrZane javne i usmene rasprave, dana 8. travnja 2019. godine,

presudio je

L Odbija se kao neosnovan tuZiteljev tuZbeni zahtjev koji glasi:

»Usvaja se tuzba te se ponitava odluka Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/14-01/1088, URBROJ: 376-05/AP-15-4 (IM) od 7. travnja
2015. godine;

Temeljem odredaba &lanka 120. stavka 1. togke 9. i stavka 2. Zakona o elektronic¢kim
komunikacijama kaZnjavaju se trgovatko drustvo Hrvatski telekom d.d. Zagreb, Roberta
Frange3a Mihanovi¢a 9, novéanom kaznom u iznosu od 500.000,00 ku, i odgovorne oscobe u
trgovatkom drustvu Hrvatski telekom d.d., i to: |

Aovcanom Kaznom u 1Znosu od >U.uuu,uu

‘Kn, svaki;

NalaZe se trgovatkom drustvu Hrvatski telekom A4 7Zagreb, Roberta F rangesa
Mihanovi¢a 9, da tuzitelju 'Ja placene radune
za mjesece ozujak i travanj za prikljuiak broj dostavi podatke sukladno odredbi

Clanka 25. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreZa i usluga.“.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom trodkova upravnog spora.
ObrazloZenje
Pobijanom odlukom tuZenika kao neosnovan je odbijen zahtjev tuZitelja, kao

korisnika, vezano uz prigovor na dostavu podataka o uslugama s posebnom tarifom
obracunatim od strane operatora javnih komunikacijskih usluga, u sporu zainteresirane osobe.
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TuZenik je svoju odluku obrazloZio time da je uvidom u ispis poziva, iz sustava zainteresirane
osobe, za raé}}ne za mjesece ozujak, travanj, svibanj i lipanj 2014. godine za pretplatni¢ki broj

-“a koje radune je korisnik zaprimio, utvrdeno kako je korisniku pruZen podroban
ispis raduna za pruZene usluge te da ispis raduna osobito obuhvaca za svaki poziv sadrZaj
datuma, vrijeme uspostave veze, birani broj, trajanje poziva i druge osnove obratuna usluge,
evidenciju poziva prema uslugama s posebnom tarifom koja sadrzi podatke o operatoru
usluga s posebnom tarifom.

Tuzitelj pobija zakonitost tuZzenikove odluke jer tuZenik njome nije odlutio o njegovoj

prituzbi kojom je od tuZenika zatraZio da zainteresiranoj osobi naloZi da mu dostavi traZene
podatke u skladu sa &lankom 25. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga, te da utvrdi prekrsajnu odgovornost trgova&kog
drudtva Hrvatski telekom d.d. i u njemu odgovornih osoba. TuZenik nije odlucio o prituzbi na
na¢in kako je on od njega zatraZio veé je u izreci naveo da odbija kao neosnovan njegov
zahtjev za rjeSavanje spora. Detaljno opisuje korespondenciju sa zainteresiranom osobom
tvrdeéi da njegovom traZenju nije udovoljeno, tj. da za ralune za oZujak i travanj 2014. nije
dobio podatke o uslugama s dodanom vrijednosti — HT govorni sadrZaji. TraZi od suda da
Hrvatski telekom d.d. i u njegove odgovorne osobe kazni najvi$im zaprije¢enim kaznama
zbog teske neprofesionalnosti i nesavjesnosti u postupanju prema njemu kao korisniku. Iako
je njegov zahtjev za dostavu podataka na koje temeljem &lanka 25. Pravilnika ima pravo, bio
vrlo decidiran te ga je u pet i pol mjeseci komunikacije i vise nego detaljno mnogo puta
pojasnio, traZene zakonom garantirane podatke nije dobio. Tijekom navedenog razdoblja
izmijenilo se je mekoliko zaposlenika Hrvatskog telekoma d.d. koji su mu davali razliCite
odgovore i pojasnjenja te &inili pojedine ,irelevantne financijske ustupke* koje uopée nije
tra%io pa upravo predmetna konzistentnost u ignoriranju njegovog stvarnog zahtjeva za
dostavu podataka koje po zakonu ne bi trebao niti posebno traZiti dokazuje stvarnu
zlonamjernost i nekorektnost radi koje se apsolutno opravdanim i potrebnim, ukazuje
trgovatko drustvo i njegove odgovorne osobe kazniti najve¢om zaprijeenom novEanom
kaznom. TuZitelj u kona¢nome postavlja tuzbeni zahtjev na nadin kako je isti odbijen u izreci
ove presude.
"~ TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava njenu osnovanost, te predlaZe istu
odbiti kao neosnovanu. Proveo je postupak temeljem &lanka 51. Zakona o elektronickim
komunikacijama koji se odnosi na rjeSavanje spora izmedu krajnjih korisnika usluga i
operatora javnih komunikacijskih usluga, povodom zahtjeva tuZitelja za rjeSavanje spora u
vezi s prigovorom na dostavu podataka o uslugama s posebnom tarifom pa racunima za
oZujak, travanj, svibanj i lipanj 2014. operatora javnih komunikacijskih usluga Hrvatski
telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange3a Mihanovi¢a 9. TuZitelj ne prigovara Cinjenicama
utvrdenim u postupku provedenom pred tuZenikom koji je prethodio donosenju odluke koju
tuzitelj osporava, veé smatra da ono 3to je dobio odnosno specifikaciju usluge s dodanom
vrijednosti za mjesece oZujak i travanj 2014. nije detaljan ispis poziva koji je propisan
¢lankom 25. Pravilnika. TuZitelj pogre$no navodi propustanje postivanja &lanka 25. Pravilnika
radi toga 3to je tuZitelju poslana preslika ispisa ratuna (odnosno specifikacija usluge s
dodanom vrijednosti za mjesece ozujak i travanj 2014.), sukladno navedenom ¢lanku Sto je
evidentno iz spisa predmeta. TuZenik je prema navedenom pravilno i potpuno utvrdio
¢injeniéno stanje i na ispravan naéin primijenio odredbe zakona te donio odluku u okviru
nadleZnosti propisane Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama.
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Zainteresirana osoba nije se odazvala na poziv suda da dostavi odgovor na tuzbu.
TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrZao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti tuZitelja i tuzenika zastupanog po
opunomodéenom predstavniku Igoru Prokurici, a u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane
osobe Hrvatski telekom d.d., &ime je strankama dana moguénost izjasniti se o svim
Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi &lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; dalje ZUS). Prisutne stranke su ostale
kod ranije iznesenih navoda i stavova.

Ocjenjujudi zakonitost osporavane odluke, te razmatrajuéi sporna &injeni€na i pravna
pitanja, izvrien je uvid u sudski spis i spis tuZenika koji je priloZen uz odgovor na tuzbu, te je
utvrdeno da ne postoje tuZbeni razlozi zbog kojih se odluka pobija. TuZenik je na pravilno
utvrdeno ¢injeniéno stanje pravilno primijenio materijalno pravo, Zakon o elektronit¢kim
komunikacijama (,,Narodne novine®, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.; dalje
Zakon) i Pravilnik o nafinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih
mreZa i usluga (,,Narodne novine®, broj: 154/11., 149/13. i 82/14.; dalje Pravilnik) u pravilno
provedenom postupku.

Ispis rafuna za pruZene usluge reguliran je u &lanku 25. Pravilnika na nadin da je
propisano da su operatori javnih komunikacijskih usluga obvezni, na zahtjev pretplatnika, bez
naknade, pretplatnicima pruziti podroban ispis rauna za pruzene usluge (u daljnjem tekstu:
ispis raduna) (stavak 1.); da ispis raduna osobito mora obuhvaéati: 1. za svaki poziv i
tekstualnu poruku datum i vrijeme uspostave veze, birani broj, trajanje poziva, koli¢inu
prenesenih podataka i druge osnove obraduna usluge, i 2. evidenciju poziva prema uslugama s
posebnom tarifom koja mora sadrZavati podatke o operatoru usluga s posebnom tarifom i, ako
postoji moguénost, podatak o tipu usluge, (stavak 2.); da je operator javnih komunikacijskih
usluga obvezan, na zahtjev pretplatnika, bez naknade pruZiti podroban ispis raduna za
razdoblje unatrag godinu dana; (stavak 4.).

Zakon, u dijelu u kojem regulira zastitu prava krajnjih korisnika, propisuje da se prava
i obveze iz pretplatni¢kog odnosa izmedu operatora i pretplatnika javnih komunikacijskih
usluga ureduju njihovim medusobnim (pretplatnickim) ugovorom (¢lanak 41. stavak 1.);
operatori javnih komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatni¢ke ugovore na opéim
uvjetima poslovanja i cjeniku usluga, u skladu s odredbama ¢lanka 42. i 42.a Zakona (¢lanak
41. stavak 2); sastavni dio pretplatni€kog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti
koriStenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa (¢lanak 41. stavak 4).

Pitanje podrobnog ispisa ratuna Zakon regulira u ¢lanku 44. stavku 1. na naéin da u
propisuje da operatori javnih komunikacijskih usluga moraju osigurati sljedece: 1. svojim
krajnjim korisnicima usluga automatski biljeZiti podatke o pruZenim uslugama u svrhu
obraduna troSkova pruZanja tih usluga, 2. svojim krajnjim korisnicima usluga omoguéiti uvid i
kontrolu podataka o trofkovima pruZenih usluga, 3. svojim pretplatnicima omoguéiti, bez
naknade i na njihov zahtjev, podroban ispis raduna za pruZene usluge. Prema stavku 2.
navedenog ¢lanka podroban ispis raduna iz stavka 1. mora sadrZavati sve potrebne podatke
koji pretplatnicima omogucuju jednostavnu provjeru i kontrolu tro$kova pruZenih usluga. Ovi
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podaci ne obuhvaéaju podatke o pozivima na telefonske brojeve za sluaj pomoéi, niti
podatke koji su nespojivi s odredbama posebnih propisa o zastiti osobnih podataka. Prema
stavku 4. navedenog ¢lanka podroban ispis rafuna iz stavka 1. ovoga ¢&lanka dostavlja se
pretplatnicima bez naknade, na temelju zahtjeva podnesenog operatoru, a korisnicima
unaprijed pladenih usluga na temelju posebnog zahtjeva koji se podnosi operatoru za
" odredeno prethodno razdoblje.

Iz utvrdenog &injeniénog stanja u provedenom upravnom postupku proizlazi da je, a u
§to se uvjerio i ovaj sud uvidom u dokumentaciju koju je zainteresirana osoba dostavila u spis
tuzenika, odnosno ispis poziva iz sustava operatora za ratune za mjesece od oZujka do lipnja
2014. za pretplatni¢ki broj tuZitelja : Va koje je radune korisnik zaprimio, da je
tuZitelju na njegov zahtjev dan podroban ispis rafuna za pruZene usluge. Ispis rafuna
obuhvaéa za svaki poziv sadrZaj datuma, vrijeme uspostave veze, birani broj, trajanje poziva i
druge osnove obraduna usluge, evidenciju poziva prema uslugama sa posebnom tarifom koja
sadrZi podatke tom operatoru usluga.

Neosnovano tuZitelj navodi da tuZenik nije odlu¢io o njegovoj prituzbi. Time 3to je
utvrdio da je njegov zahtjev upuéen prema zainteresiranoj osobi neosnovan jer je dobio ispise
raduna s traZenim podacima, zakljudio je, i pravilno u izreci naveo, da je zahtjev za rjeSavanje
spora tuZitelja kao korisnika i zainteresirane osobe kao operatera neosnovan. TuZenik je
tuZitelja pravilno uputio da svoj zahtjev za naknadom 3tete i isprikom ishodi od zainteresirane
osobe u postupku kod redovnog suda.

Na zakonitost tuZenikove odluke ne utjete njegov propust da izridito odlu¢i o
prekriajnoj odgovornosti zainteresirane osobe. Zahtjev tuZitelja konkludentno je odbijen je u
pobijanoj odluci, a njega kao dio tuzbenog zahtjeva odbija i ovaj sud, smatrajuéi da je tuZitelj
trebao sam, ako se smatrao osteéenikom, u zakonom propisanim zastarnim rokovima podnijeti
optuzni prijedlog protiv u tuZbi navedene pravne i u njoj odgovornih osoba nadleZnom
prekriajnom sudu.

Buduéi tuzitelj razlozima navedenima u tuzbi nije doveo u sumnju zakonitost
osporene odluke koja je donesena na temelju pravilno utvrdenih ¢injenica, te uz pravilnu
primjenu materijalnog prava, pobijana odluka zakonita, tuZbeni zahtjev neosnovan, te je
prijemnom odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a odredeno kao u izreci ove presude.

U tocki II. izreke ove presude odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
upravnog spora kao neosnovan jer je odbijen njegov tuzbeni zahtjev te sukladno odredbi
¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a nema pravo na naknadu troskova. Neosnovan je njegov zahtjev za
naknadu troskova sudskih pristojbi koji tro$ak za njega jo§ nije ni nastao, isti nije mogao onda
biti niti placen, a niti traZena njegova naknada.

U Zagrebu, 8. travnja 2019.

Sutkinja
Radmila Bolan¢a Vukovié, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana
raCunajuci od dana primitka odluke.
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2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanovica
9, 10000 Zagreb

3. Hrvatski telekom d.d., Roberta Franges$a Mihanoviéa 9, 10000 Zagreb

4. U spis

ovlasteni sluzbenik

Sge?ﬁn/ a Mileti¢





